6. (1) pentru anulare - organul emitent, primarul Municipiului Cluj-Napoca. Pentru despăgubiri, persoana juridică e drept public al cărei organ administrativ a emis actul, Municipiul Cluj-Napoca. Plus, eventual, persoana vinovată, primarul ca persoană fizică. Chiar dacă am admite că avem o delegare valabilă, cum ea e una de atribuţii, competenţa e exercitată de organul delegat care are calitate procesuală pasivă.
(2) e act normativ, căci destinatarii sunt „toţi proprietarii...” care dobândesc obligaţii, SC TN SRL profită doar indirect de pe urma acestei hotărâri.

(3) primul – CL/primar e o delegare de atribuţii, nu rezultă din act că consiliul ar păstra şi pentru sine, în continuare, aceeaşi atribuţie pe perioada delegării. Al doilea primar/vieprimar e înlocuire de funcţionari, supleanţă, pentru că primarul îşi va relua competenţa la întoarcerea din străinătate.

(4) delegarea e ilegală atât pentru că nu e prevăzută de lege, cât, mai ales, pentru faptul că nu consiliul are atribuţia de a emite autorizaţii, ci chiar primarul (art. 63 alin. 5 lit. g din LAPL), deci consiliul nu are ce delega.
Pentru atribuţia de la lit. a) este necesar votul a 2/3 dintre consilieri (art. 45 alin. 3 LAPL), deci, cum Mun. Cluj-N. Are 27 de consilieri (art. 29 LAPL), sunt necesare 18 voturi, cvorum îndeplinit (20), cu atât mai mult este îndeplinit pentru lit. b) unde ar trebui doar majoritate simplă. Prevederea de la lit. b) ar putea fi însă ilegală dacă ar exista mai multe firme care ar comercializa produse omologate şi nu s-a făcut nicio licitaţie între ele (se încalcă, înafara legislaţiei speciale, şi art. 16 din constituţie.
